Cislo jednaci: 15 T 205/2012 - 630

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 09.02.2016
samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Opatrnou, takto:

Obzalovani:

1. Josef L

nar. SV Jablonci nad Nisou, jako OSVC u firmy MICHALMONT s.r.o. se sidlem
Jablonec nad Nisou, trvale bytem G

2. Alois RN

nar. I  Jeblonci nad Nisou, bytem |G
3. Tomas SN

nar. [V Jablonci nad Nisou, OSVC bytem [
4. FrantiSek W

nar. QN v Jablonci nad Nisou, byten |G|
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jsou vinni,

Ze
1.
obZalovani Josef L], Alois Rjjl], Tomas Syl a FrantisSek W
spole¢nym jednanim po vzdjemné domluvé odcizili v dobé od 21,00 hodin dne 12.4.2012 do
07,00 hodin dne 13.4.2012 v obci Josefiv Dil pred domem |Jiiili]. okres Jablonec nad
Nisou, pasového zelezného koné zn. KAPSEN, v.C. |l rok vyroby 2011, modro — Zluté
barvy, v hodnoté 420.000,- véetné DPH, vcetné specidlniho privésu zn. Jiii Pjiilll- RZ Il
B VN B ok vyroby 2011, se zelenou plachtou, v hodnoté 55.000,-
K¢ veéetné DPH, na které byl Zelezny pasovy kin umistén tak, ze popsany neuzamceny prives
odpojili od tazného osobniho motorového vozidla zn. NISSAN PATROL, RZ . 2
nasledné jej pfipojili k dodavkovému motorovému vozidlu zn. VW TRANSPORTER, RZ
I V vZivani obZalovan¢ho Josefa Ljjiiilija z mista odjeli, a timto jednanim zpisobili
celkovou Skodu ve vysi 475.000,- K¢ ke Skod¢ firmy Miloslav Cl . I sc
B dnc 16.5.2012 byl odcizeny pasovy kii zn.
KAPSEN Policii CR vypatran a vracen poskozené firm¢ a bylo zji$téno, Ze na odcizeném
stroji doslo k poskozeni se vznikem Skody ve vysi 6.810,- K¢ a odcizeni prisluSenstvi stroje a
to gelového akumulatoru 12V/18Ah zn. EXIDEBIKE YTX 20HL v hodnoté 2.880,- K&,
hasiciho pristroje 1 kg v hodnoté 348,- K&, moto lékarnicky v hodnoté 163,- K¢, svicky
zapalovani zn. BS — OHV X 10 v hodnoté 140,- K¢ a klice na svicky v hodnoté 103,- K¢,
kdyZz obzalovany Josef L] se tohoto jednani dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 31.7.2008 ¢&.j. 54 T 6/2007 — 2204, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.5.2009 ¢.j. 6 To 5/2009, ktery nabyl
pravni moci dne 18.5.2009, odsouzen, mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1,
pism. b), odst. 3, pism. b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
K trestu odnéti svobody tii rokd a Sesti mésicti se zafazenim do véznice s dozorem a
obzalovany FrantiSek W] se tohoto jednani dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Okresniho
soudu Vv Jablonci nad Nisou ze dne 6.2.2012 ¢.j. 2 T 124/2011, ktery nabyl pravni moci dne
6.2.2012, odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz bylo
upusténo od ulozeni souhrnného trestu,

2.

obZalovany FrantiSek

v dobé od 22,30 hodin dne 21.6.2012 do 03,30 hodin dne 22.6.2012 v Jablonci nad Nisou v
ulici Turnovské vnikl do ndkladové rampy opatfené kovovou miizi, nachdzejici se po pravé
stran¢ obchodniho domu Kaufland, jiz vzniklym otvorem, odkud odcizil dva kusy tekutého
praciho prasku zn. Lanza v hodnoté 200,- K¢, dva kusy baget k dopékani v celkové hodnoté
40,- K¢ a jeden bali¢ek brambuirkd v hodnoté 20,- K¢, vse ke Sskod¢ spole¢nosti Kaufland CR,
v.0.s.,, ICO : 25110161, se sidlem Pod Visiovkou 25, Praha 4, a tohoto jednani se dopustil
ptesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6.2.2012 ¢j. 2 T
124/2011, ktery nabyl pravni moci dne 6.2.2012, odsouzen pro piecin kradeze podle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku,

3.

obZalovany FrantiSek

dne 5.5.2012 v dobé¢ kolem 00,30 hodin fidil v Liberci 15, nejméné v ulicich Ttida Svobody a
Cidlinska, motocykl — minibike nezjiS§téné znacky a nezjisténého vyrobniho Cisla, bez
registracni znacky, a tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze mu byl rozhodnutim Odboru
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spravniho, odd¢€leni piestupki, Méstského ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 14.6.2010 ¢. j.
56908/2010, které nabylo pravni moci dne 14.7.2010, ulozen vedle pokuty ve vysi 30.000,-
K¢ 1 zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvacet Ctyti
meésict s ucinnosti od pravni moci rozhodnuti,

tedy

Josef L] 2 FrantiSek W}

jednanim pod bodem 1,

spolenym jednanim si pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a byli za takovy c¢in
Vv poslednich tfech letech odsouzeni a zptisobili takovym ¢inem vétsi Skodu,

Alois Rl 2 Tomas Syl
jednanim pod bodem 1,

spoleénym jedndnim si pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a zplsobili takovym ¢inem
veétsi Skodu,

FrantiSek W

jednanim pod bodem 2,

a/ ptisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen,

jednanim pod bodem 3,

mafil vykon rozhodnuti jiného orgénu vefejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla
takovym rozhodnutim zak4zéna,

¢imz spachali
Josef L] 2 FrantiSek W}
jednanim pod bodem 1,

precin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 3 trestniho zédkoniku jako spolupachatelé podle § 23
trestniho zakoniku,

Alois Rl 2 Tomas Syl
jednanim pod bodem 1,

ptecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), odst. 3 trestniho zédkoniku jako spolupachatelé
podle § 23 trestniho zakoniku,
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FrantiSek Wi

jednanim pod bodem 2,

a/ piecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
jednianim pod bodem 3,

pieé¢in mai'eni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1, pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuji se

Josef
Podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce dvacet /20/ mésici.

Podle § 84 trestniho zédkoniku a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce dva a piil /2,5/ roku s dohledem.

Alois Rl
Podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce dva /2/ roky.

Podle § 84 trestniho zédkoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce tii /3/ roky s dohledem.

Tomas
Podle § 205 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v délce dvacet /20/ mésicu.

Podle § 84 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odkliada na zkuSebni dobu v délce dva a piil /2,5/ roku s dohledem.

FrantiSek

Podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu v délce tficet /30/ mésici, pro jehoz vykon se podle
§ 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku za¥azuje do véznice s ostrahou.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonei nad Nisou ze dne
2.1.2013 sp. zn. 2 T 176/2012 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
pob. Liberec ze dne 14.2.2013 sp. zn. 55 To 44/2013.

Podle § 229 odst. 1 trestniho iadu se poskozena firmy Miloslav C_
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 226 pism. c) trestniho fadu se obzalovany Frantisek W], nar ]l zprostuje
obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou ze dne
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14.12.2012 ¢.j. ZT 146/2012-94, pro skutek , v némz je spatfovan piecin ohroZeni pod vlivem

navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery spociva v tom,

Ze

dne 4.10.2011 v dobé kolem 04,23 hodin fidil v Jablonci nad Nisou nejméné z ulice na

Hranici na Anenské namésti, kdy ujizdél pred hlidkou Policie CR, po vlivem omamnych a

psychotropnich latek, kdy mu bylo vySetienim vzorku krve a moci zjisténo 231,73 ng/ml

methamphetaminu v krvi a nejméné 2000 ng/ml v moci, a dle znaleckého posudku z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se nachazel ve stavu vylucujicim zpusobilost k fizeni

motorového vozidla, motocyklu zn. JAWA 210, ¢. motoru |Jjili] bez registracni znacky,
protoZe nebylo prokazano, Ze skutek spachal obzZalovany.

Oduvodnéni

Pti hlavnim li¢eni po provedeném dokazovani uznal soud obzalované vinnymi témi
skutky, které jsou rozvedeny ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.

Obzalovany Josef L] u hlavniho li¢eni uvedl, Ze se jiz pfesné nepamatuje na den,
ale byli spole¢né s Lojzou Ryl v aut¢, kdy volal Tomas Sy}, Ze by potieboval odvézt.
Nasledné€ se vSichni sesli, byl tam 1 FrantiSek W] kdy zaptahli vozik ,kon¢* vylozili a dali
ho do garaze. Vozik ziistal venku. Tomas Syjjjiinasledné odvazel ,.kon&* do Liberce a ztistal
u (I ncbo u Bl Potom se domluvili, Ze se kin vrati majiteli, ale mezi tim ho
OB prodala do Liberce. Vozik prodal Tomas Syjjjij- KdyZ vezli zndmou Andreu
VI 2 enku PRI on si voziku v§iml, protoze byl atypicky, volal policii. Celé
to organizoval Tomas Sjjjl. m¢€l vSem za pomoc zaplatit, on sam nev&d¢l, ze kin je
kradeny. Zadné tpravy na stroji neprovadéli. Nasledné byla obzalovanému Josefu
predestiena jeho vypoveéd’ z pfipravného ftizeni, ve které uvedl, ze pfijel s dodavkovym
motorovym vozidlem VW Transporter na benzinovou stanici v Lu¢anech nad Nisou, kde se
seSel s Aloisem Ryl 2 posléze tam piijeli i Tomas Sy a FrantiSek WJj. Uvedl, ze
FrantiSek W] mu sdélil, Ze potiebuje odtdhnout né&jaky piivésny vozik z Josefova Dolu.
Kdyz pfijeli na misto, tak mu Alois Rjjjjj, Tomas Sjjjjjij a FrantiSek W]} pfipojili k vozidlu
ptivésny vozik, ktery byl pfed tim zapfazen za motorové osobni vozidlo zn. Nissan Patrol.
Bylo to u né&jaké mistni hospody, naproti nadrazi. Vozidlo tidil sam, ostatni jeli osobnim
motorovym vozidlem VW Lupo do Lu¢an. Tam mu Tomas Syjjjjij a FrantiSek W tekli, Ze
se jedna o néjaky bagr. On s tim nechtél dal jet, protoZe cekal né&jaky prasvih, ale odjeli
s ptivésnym vozikem do Jablonce nad Nisou k domu Tomase Syjjjiij. kde ztstal se strojem na
zahrad€. V piipravném fizeni uvedl, Ze to byla akce TomaSe SYjjjij a FrantiSka W], kdy
on m¢l slibeno za odvoz 3 tisice korun. Asi po Ctrnacti dnech nebo tech tydnech se mélo jet
stroj prodat. Stroj chtéli prodat Toméas Sjjjjij a FrantiSek WJj. Zavolali mu, aby stroj
pomohl nastartovat, protoze to neuméli. Stroj se mél idajné vézt do Vrchlabi, ale nejdiive jeli
do Liberce, kde tam mél byt FrantiSek Wjs n¢jakym muzem. Do Liberce jel s vozidlem zn.
Ford Tranzit, ktery si mél piycit Tomas Sjjja, z ptjCovny vozidel. V Liberci se FrantiSek
Wl néjak nedohodl, tak jeli na Dlouhé Mosty za Lucii Cjjjjjil]. ktera zde bydli. To byl
jeho napad. Lucii Cjjjjjiililpozadal, jestli by u ni nemohli stroj slozit, protoze Tomas Syl
nechtél stroj vézt zpét do garaze. S Lucii ] to vyfizoval Tomas Sjjjjij- Nakonec vezli
uvedeny stroj k bratranci Lucie Cjjij. ktery bydli kousek od ni a tam ho slozili na louku a
prikryli plachtou. Lucie Cjjjijjiijasi po tydnu pfijela za nim s tim, Ze ma na stroj kupce, Ze ma
zajem o stroj jeji bratranec. Rekla mu, ze ji mohl rovnou fici, Ze stroj je kradeny. Ona to
nevédéla, nebot’ ji TomaS Sl fekl, Ze stroj je jeho, Ze ho ma na praci. Od koho se
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dozvédela, ze stroj je kradeny, nevi. On pak pouze stroj odvazel od Lucie CJjjjij. Lukasi
M ktery mél stroj koupit za ¢astku 30 tisic korun. On sam osobné chtél odcizené
strojni zaiizeni vratit.

Obzalovany Alois R se v piipravném fizeni k jednani, které mu je kladeno za vinu
nevyjadiil, s tim, ze vyuziva svého prava, k véci nevypovidat. U hlavniho li¢eni uvedl, ze
v piedmétné dobé byl v Lucanech nad Nisou, potieboval odvézt do Tanvaldu, pamatuje si, ze
tam pitjel Tomas S kterého vidél poprvé. Néco si domlouvali, pak mu fekl, aby si sedl
k nim do auta, ze potiebuji pomoc. Jeli do Josefova Dolu, kde mu iekli, aby jim pomohl
pieprahnout vozik. Nasledné jeli do Lucan nad Nisou a stroj se vezl k Tomasi Sjjjilj- do
baraku, kde ho vylozili. Od té doby vozik nevidél. Uvedl, Ze znal pouze Josefa Ljjjjjjij- Ten
pro ného piijel domii vozidlem VW Transporter. Rekl mu, Ze piijel i Frantisek Wl 2 Tomas

a, kdy az na misté v Josefové Dole mu fekli, aby jim s vozikem pomohl. Ljjjjj mu
fekl, aby si sedl k nim do auta. Vozik mél plachtu, nebylo na ni nic napsano. O tom, co je to
za vozik, nikdo nemluvil. Vozik byl hrozné tézky. On jim pomohl cvaknout zavés, pak jiz
sedél ve vozidle a jeli do Jablonce nad Nisou. Tam dali stroj do garaze k Tomasi
Josef L] mu iekl, Ze dostanou néjaké penize za pomoc, on sam nevi, co se nasledné delo
s vozikem, on ty lidi neznal, bylo to vecer, byla tma, na nic se neptal. K celé akci se dostal
nahodné¢. Uvedl, Ze posléze zahlédli vozik na pozemku, kdy Josef LJjjij volal policii, tato
piijela, ale situaci nefesila s tim, ze policisté uvadéli, ze nemohou jit na soukromy pozemek.

Obzalovany Tom4s Sjjjjij v hlavniho li¢eni vypovédél, ze v té dobé znal jak Josefa
, tak Frantiska Setkali se v Luc¢anech nad Nisou, kam piijel Josef

vozidlem VW Transporter a ptal se jich, zda mu nechtéji pomoci. On sam, jet nechtél, ale
Frantisek Wjjuvadél, Ze pojedou, Ze se o nic nejedna. Alois Rjjjj] si sedl k nému, vedl je,
kam maji jet. Zastavili u hospody a ¢ekali na Josefa Ljjjjjjiij- On se dival na Frantiska Wi
a Aloise RIJl]. jak zapiahuji za auto vozik, nasledné zjistil, co na voziku je. Alois R si
sedl k Josefu L] do auta, odjeli do Vratislavic 1 s tim vozikem, za tyden na to, mu
Josef Til] volal, Ze vozik zastavil u $koly ve Vratislavicich, zda by mu nepomohl mu ho
dat k nému na zahradu, Ze u $koly nemuze byt. On mu iekl, aby ho dali do garaze, pak se
zacali sjizdét lidé, uz ¢ekal néjaky prasvih, nechtél ho tam. Josef Ijjjjjij mu dal tisic korun,
protoze nemohl jit do ptijcovny, tak Sel sam, nechal tam svoje auto a tisic korun a vypuj¢il si
dodavku. Nasledné jeli do Liberce ke kamaradce Josefa Ljjjjjjjij- kdy on ji telefonoval,
domluvil se s nim, stroj se tam slozil. Druhy den vratil dodavku do ptijéovny. Vozik byl stale
na zahrad¢. Najednou zjistil, ze zmizel. Ptal se Josefa Ljjjjjjji)j. zda ho odvezl a on ho obvinil
z toho, Ze vozik prodal. Aloise pied tim neznal, do Lucan jel autem Opel Agila, bylo
to auto jeho matky. On pouze stél u auta, nepomahal, tusil, ze dochézi ke kradezi. V podstaté
to védeli od samého zacatku, protoze byli domluveni, Ze se stroj proda a penize se rozdeéli.
Obzalovany uvedl, Ze stroj u ného ze zacatku nebyl, stalo se tak az po tydnu, kdy Josef
[ tam piijel VW Transporter. [jjjjj mu dal tisic korun na pijceni toho vozidla.
Nasledné byla obzalovanému piectena jeho vypoveéd z piipravného fizeni. Uvedl, Ze poté, co
Josef L] se jich ptal, zda si necht€ji néco pitvydélat, nejdiive nemél zajem, protoze se bal,
ze jde o néco nelegélniho, nakonec ho presvéd¢ili. Obzalovany Josef L] vzal od ného
Némecké pievozni znacky, posléze odjeli do Josefova Dolu, zde zastavili a Alois

s Frantiskem WJJj] piitahli néjaky vlek, ktery piipojili za vozidlo, fizené Josefem
I Kam z Jablonce jeli, Josef L] a Alois R} s tim vlekem, nevédé¢l. Za pér dni
na to, mu Josef [jjjjjjjijzavolal, ze to nemiZze byt tam, kde to méa zaparkované a ze by
potreboval n¢jaké misto, Ze to nemize byt u domu ¢islo JJjjv Jablonci nad Nisou. Za nékolik
dni mu znovu zavolal, aby se zastavil u ného doma. Spolecné jeli do Vratislavic ke skole, kde
Josef L] je! se svym dodavkovym vozidlem VW Trasporter a on jel se svym autem.
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Vozik byl odstaveny v arealu Skoly, poté ho zapfahli a jeli do ulice Skelné v Jablonci nad
Nisou. Pasovy stroj dali do garaze u toho domu. Po né&jaké dob¢ ho Josef Ljjjjij pozadal, aby
si vypijcil dodavkové auto a dal mu na to ¢astku tisic korun. Ten si pak zaptjcil dodavku
Ford Tranzit. Stroj nalozili a odjeli do Liberce, nékam na Dlouhy Most k n&jaké holce, kterou
vidél poprvé a nezna ji. Tam Josef L] stroj vylozil a nechal ho na zahradé u té holky.
Druhy den pak odvezl auto zpatky do ptjCovny. Nésledné obzalovany uvedl, ze v ptipravném
fizeni fekl vSe popravde. Domnival se, Ze vozik odvezl Josef L-, ale on mu nasledné rekl,
ze to nebyl vozik, vozik byl na zahrad€. Vozik nebylo vidét. Zadné penize nakonec nedostal,
ale rozhodné popiel, ze by vozik prodal.

Obzalovany FrantiSck W] uvedl, Ze znd TomasSe SYJjjjij asi patnact let a je jeho
kamarad. Josefa Ljjjjjjiiinczna. FrantiSek W] mu zavolal, Ze ma pro n€ho né&jaky kseft, jeli
do Lucan, poté pro vozik, ktery zaptahli, vzpomina si, Ze tam vozik nékde nechali. On byl
pod vlivem drog. Tomas Syl je! vozidlem Opel Agila. Josef Ljjjjjlj je! Transportérem.
Venku se fesilo, zda mu pomohou. Aloise Rjjjjij do t¢ doby neznal, domniva se, Ze s nimi
potom sed¢l v auté, ale neni si jisty. Domniva se, ze stroj se vezl k Tomasi S| ale
nevedél piesné kam. Jeho pomoc skoncila tim, Ze vystoupil u TomaSe S}, n€¢kde ve mésté
a pak uz se na ni¢em nepodilel. Pfiznal, Ze na misté pomahal zaptahovat vozik. Co se stalo, se
dozv€del az posléze. Josef L] mu sliboval, Ze mu za to néco da, v&d¢€l s urcitosti, ze jde o
néjakou levarnu. O tom, kdo vozik koupi, se nemluvilo. Obzalovanému byla nasledné jeho
vypoveéd z ptipravného fizeni pfedesttena. V ni uvedl, Ze teprve posléze se dozvédél, Ze se
jednéd o preptahnuti néjakého voziku v Josefové Dole. V uvedeny den mu zavolal Tomas
SEE 12 jeho mobilni telefon, Ze by pro ného mél néjaky kSeft. Netikal mu, jestli mu o tom,
né¢kdo fekl, nebo jak to zjistil, jeli rovnou do Josefova Dolu osobnim motorovym vozidlem
Opel Agila Tomase SJjjilij- Dole se sesli nékde na cesté, kde ¢ekali Josef Ljjjjjijs Aloisem
RN zde cekali s vozidlem VW Transporter zelené barvy. Domniva se, ze ho fidil Josef
L. 2le neni si jist. Nevi, kolik bylo hodin, byla tma. Nevi, zda n¢kdo pfendaval na
vozidlech registracni znacky a ani nevi, ze by se o tom n¢kdo zminoval. Pak jeli do Josefova
Dolu, kdy prvni jeli tim dodavkovym autem a oni s osobnim autem Opel Agila jeli za nimi.
Tady dojeli spoleéné k vlakovému nadrazi a s obéma auty zastavili u né&jakého Jeepu snad
Nissan. Vsichni vystoupili, pfepiahli vlek, ktery nebyl nijak zajistén, pouze byl usazen na
tazném zafizeni. Nikdo dovnitt do vleku nekoukal, byl zaplachtovany, zddnych népist na
vleku si nevsSiml. Po pfeptazeni vleku za dodavkové vozidlo VW Transporter hned jeli pryc.
Nic jin¢ho nevzali. Jeli do Lucan nad Nisou, dale do Jablonce k Tomasi Syjjjjiilj- Tady
z vleku slozili pasovy stroj. Potom odjel s Tomasem Sjjjjij domu. Den pred tim mu slibil
Tomas Syijza piepiazeni vleku ¢astku dva tisice korun. Nezdélo se mu to divné, nevédél,
ze jdou krast. Penize Zadné nedostal. Co se délo s tim strojem a vlekem nevi. Jiz ani jednoho
nevidél, a ani se na nic neptal.

Obzalovany FrantiSek Wju hlavniho li¢eni uvedl, Ze co se tyce jeho jednani pod
bodem 2 vyroku rozsudku tak byl zadrZen pfimo na misté, kdy u né¢ho nebyly zajiStény zadné
nastroje, kterymi by mohl nésilné vniknout do ndkladové rampy. ObzZalovany jednoznacné
uvedl, ze v mfizi chranici prostor rampy byla jiz vytvofena dira, kdy on pouze touto dirou séhl
dovnitf, vytahl néjaky praci prasek, brambiirky a bagety, protoze mél hlad. Obzalovany uvedl,
ze nevi, jak by mohl bez jakéhokoli naradi vytvofit ve vySce tfi metry od zemé otvor.
Jednoznacné vyloucil, Ze by poSkodil pfedmétnou miiz a navic byl zajistén piimo na misté.
Ohledné jednani pod bodem 3 uvedl, Ze pfedmétny minibike spravoval kamaradovi a je
pravda, ze na ném jezdil kolem Liberecké piehrady. Neslo o silnici, ale cestu, ujizdél
policistim a oni ho chytili. Tvrdil, ze mimibike byl bez registracni znacky a zZe je pravdou, ze
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pred tim m¢l uloZzen ve spravnim fizeni zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vsech
motorovych vozidel.

Soud vyslechl u hlavniho ligeni svédka poskozeného Miloslava CJiiiiill ktery uved],
ze pracovni stroj na piivésu zaparkoval dne 12.4.2012 pied jeho domem v Josefové Dole,
ptivés byl zapojen za jeho osobni motorovym vozidlem zn. Nissan Patrol, nebyl uzamcen.
Den poté, zjistil, Ze mu byl pfivés s pracovnim strojem odcizen a ihned volal na policii.
S pracovnim strojem pracoval pouze on, tehdy pro obecni Utad Lu¢any nad Nisou. Nejprve se
domnival, ze Slo o né¢jakou legraci, obvolaval znamé, ale pak pochopil, ze Slo o klasickou
kradez. Svédek uvedl, Ze asi za mésic byl stroj nalezen, kdy ze stroje byly sundany urcité
veci, chybélo rdhno, baterie, byla prefiznutd elektrika, byl pry¢ vyrobni Stitek a zmizelo
nafadi. Nasledné se svédek vyjadril k tomu, jaké markanty mél ptivésny vozik. Vozik, ktery
mu nésledné ukazovala policie, nepoznal. Od té doby se mu nikdo také neozval.

Z vypovédi svédka LukaSe Jjjil] soud zjistil, Ze je majitelem firmy Arboli s.r.o.,
kterd se zabyva vyrobou néstroji. Oslovila ho Lucie Cjjjiiij 2 poZadala ho, zda by si mohla
V jeho arealu firmy zaparkovat ,,zeleného koné®“, coz byl néjaky pasak na tahani klad v lese.
On ji to z kamaradstvi povolil, uvad¢la, ze patii ji. Nasledn¢ pftijela jest¢ s néjakym muzem,
pasak piivezli na ptivésu za osobnim autem, jednalo se o combi a slozili ho do hangaru. Stal
tam asi jeden nebo dva dny, pak pfijela policie a on jim fekl, Ze nepatii jemu. Dozvédél se, ze
Slo o kradenou véc. On sam Zadného kupce pro Lucii il neshan¢l, a od t¢ doby ji
nevidél. Zadné penize mu nedala.

Soud vyslechl u hlavniho liceni svédkyni Lucii Cjjjiill. kterd uvedla, Zze zna
obzalovan¢ho Josefa Ll jednou v noci ji zavolal, ze jede se svym kamaradem, ze ma
rozbité auto, zda by si mohl na jeji adrese na zahradé nechat véc, kterou vezou. Rikal, Ze se
jedna o néjaky stroj, ktery je toho kamarada. Nasledn¢ souhlasila, Ze si stroj mohou nechat u
jejiho bratrance Mariana Bjjij, kdy za souhlasu tety byl stroj u nich uskladnén, ale nevi uz
jak dlouho. Pak se domluvili, ze by ho mohl koupit pan Jjjjjiij proto mu ho pfevezli k nému,
on dal zalohu, ze si stroj vyzkousi. Pan Jjjji] j¢ jeji kamarad. Nevi, kdo byl druhy muz, ktery
piijel s Josefem L. piijeli dodavkou. Nebyla pfitomna Zddnému jednani, ohledné
koupi stroje, piipadné zalohy. Vi o tom, ze nasledné policie stroj nasla u pana JJjjij- Ona se
dozvédéla o tom, Ze stroj byl kradeny, az kdyZ pfiijela policie. Sv€dkyné jesté uvedla, Ze
ohledné koup€ minibiku od Josefa L} tak vi, Ze ho kupoval jeji otec, nebyl kradeny, ale
za kolik penéz ho koupil, nevi.

Svédek Marian Bjjjij vypovédél, ze zna Lucii Cjjjjjiill. tato ho kontaktovala a fekla
mu, Ze se kamarddovi porouchalo auto, Ze by potfeboval u nich uklidit na chvili n&aké
zafizeni. Rekla mu, Ze je domluvena s jeho matkou. Zjistil, Ze u nich stoji pasové zafizeni na
pfiblizovani dieva. Stroj byl zaplachtovany plachtou, on se pouze podival co to je a véc
nefesil. Nekolik dni na to, ho pozadala, aby stroj odvezl do Vesce, v ¢emz ji vyhove¢l.
Nasledné byl zadrzen policii a tam se dozveédél, ze zatizeni bylo kradené. Pro Lucii to udélal
z kamaradstvi a tim se dostal do velkych problémt. Komunikoval pouze s ni.

Na zakladé obhajoby byla vyslechnuta svédkyné Lenka Py, ktera uvedla, ze
kdyz jela s Josefem Ljjjjiiill na Bedfichov, tak fikali, Ze na zahradé¢ je vozik. Chtéli se na
n¢j podivat, ale majitelé je nepustili, tak volali policii. Uvedla, Ze pted tim vid€la stejny vozik
na zahradé u TomaSe SPJl]- S vozikem vSak nema vibec nic spole¢ného. Vozik zahlédli
zcela ndhodné.
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Za souhlasu stran byly u hlavniho lieni pfecteny protokoly o vypovédi svédka Jany
SEE V'adislava R, Jaroslavy Bl 2 Elisky Ol Z vypovédi svédkyné
Jany SYll bylo pouze zjisténo, Ze jiz u policie nepracuje a kdyz byla vyslechnuta jako
svédkyné, tak uvadéla pravdu. Svédek Vladislav Ry vypovédél, Ze se jiz piesné
nepamatuje, ale vi, ze pfi kontrole zaslechli zvuk malého motocyklu, rozhodli se, fidice
zkontrolovat. Ridi¢e honili a poté n&jaky muz seskocil z Babety a utekl. Z vypovédi svédkyné
Jaroslavy BJjil| bylo zjiSténo, ze zna Lucii Cjjjjjili]. jednou ji pozadala, zda by si jeji
kamarad mohl u ni ustdjit stroj, protoZe se ji rozbil, skute¢né stroj ptivezli, ale kde jej ptivezl
a na ¢em, to nevi. Asi po dvou dnech jiz méla strach a tak vyzvala Lucku, aby si stroj odvezli,
nacez se dohodla se synem, ten stroj odvezl, ale nevi, kam. Nasledné zjistila od policistd, ze
stroj mél byt odcizen. Z vypovédi Elisky il bylo zjisténo, ze byl zadrzen muZz na
rampé¢, vi, ze odcizil n¢jaké véci, ale jednalo se zbozi, které jiz bylo ur€eno k likvidaci, takze
pro n¢ bylo bezcenné. Nevidé€la, ze by muz, ktery byl zadrzen mél u sebe néjaky nastroj,
pfipadné by rozstiihaval pletivo mfize.

Ze svédecké vypovédi Jana Rjjjij soud zjistil, Ze zna obzalovaného FrantiSka Wi,
nikdy mu nenabizel ke koupi Babetu, nikdy ho nevidél na Babeté jet.

V prib¢hu vySetfovani byl ohledné¢ Frantiska W] vyzadan znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl u hlavniho liceni za souhlasu stran
precten.

Soud mél k dispozici pro rozhodnuti i listinné dikazy zalozené ve vySetifovacim spise
a to zejména ufedni zdznamy o Setfeni ve véci, fotokopii smlouvy o zapijceni vozidla
obzalovanym Tomasem SYJjjll. protokoly o vydani véci, fotodokumentacemi, vypisem
z registru vozidel, fotokopii doklada k vozidlu, fotokopii kupni smlouvy na odcizené vozidlo,
jakoZ 1 protokoly o ohledéni mist ¢inl s pfipojenou fotodokumentaci, odbornymi vyjadfenimi
a stejnopisy rozhodnuti soudi v predchozim fizeni. Z usneseni Policie CR ze dne 16.5.2012
byl pracovni stroj pasovy vracen Miloslavu _, kdyZ bylo zjiSténo, ze se nachézel
v obci Vratislavice v objektu majetku osoby Lukas Jjjjij- Ten ho dobrovolné policisti vydal
a dle individudlnich znakd, byl pasovy stroj jednoznacné ztotoznén a vracen majiteli.

Na podkladé provedenych diikazi a po zhodnoceni vSech i v jejich souhrnu dospél
soud k zavéru, ze je beze vSech pochybnosti prokazano, ze v bod¢ jedna se stal skutek tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozsudku a tento byl spachan umyslnym jednanim vSech Ctyt
obZalovanych. ObZalovani se v podstaté ke svému jednani v hlavnim li¢eni doznali, kdyz
kazdy obzalovany popisuje sviij podil na predmétné trestné Cinnosti a vyjadiuje se i
K chovani dalSich spoluobzalovanych. Bylo vSak jednoznaéné prokazano, Ze spoleénym
jednanim se dopustili kradeze predmétného péasového zelezného koné zn. KAPSEN
S imyslem touto trestnou ¢innosti ziskat finan¢ni prostiedky jeho prodejem. VSichni Ctyfi
obzalovani u hlavniho liceni projevili litost S tim, Ze se chtéji podilet na ndhradé zptisobené
Skody. Jedndni obzalovanych bylo prokdzano nejen jejich doznanim, ale téZ i vypovédi
svédka poskozeného, jakoz i1 dalSich svédkil citovanych shora, a rovnéz i listinnymi dikazy
od nalezu pfedmétného stroje a jeho vraceni plivodnimu majiteli. Jednani obZalovanych
Josefa L] 2 FrantiSka W} bylo kvalifikovano jako piecin kradeze podle § 205 odst. 2,
odst. 3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, protoze
obzalovany Josef L] se¢ tohoto jednani dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 31.7.2008 ¢.j. 54 T 6/2007 -2204, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.5.2009 ¢.j. 6 To 5/2009, ktery nabyl
pravni moci dne 18.5.2009, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
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pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu
K trestu odnéti svobody tii rokii a Sesti mésici se zafazenim do véznice s dozorem a
obzalovany FrantiSck W] se tohoto jednani dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6.2.2012 ¢.j. 2 T 124/2011, ktery nabyl pravni moci dne
6.2.2012 odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, kdyz bylo
upusténo od ulozeni souhrnného trestu. Jednani obZalovanych Aloise Rjjj a Tomase
SHE bylo kvalifikovano jako piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku. Obzalovani svym jednanim
naplnili vSechny znaky uvedenych skutkovych podstat, jak po strance subjektivni, tak po
strance objektivni a takové jednani je nutno povazovat za spolecensky Skodlivé. Obzalovani
jednali v amyslu pfimém, jak to pfedpoklada ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Jednani obZalovaného FrantiSka W] bylo pod bodem 2 kvalifikovano jako piecin
kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, protoZe si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji
zmocnil a byl za takovy ¢in V poslednich tfech letech odsouzen. Po provedeném dokazovani
upravil soud vyrok tohoto skutku tak, Ze vypustil nasilné vniknuti do nakladové rampy,
protoze bylo prokézano, ze pfi zadrzeni obzalovany nemél u sebe zadny predmét, kterym by
vytvofil otvor, kdyzZ ani z vypovédi svédkyné toto nebylo potvrzeno. Navic bylo zjisténo, ze
tam byly odkladany véci jiz proslé. Jednani pod bodem 3 ohledné obzalované¢ho Frantiska
WHbylo kvalifikovano jako pfein mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, protoze bylo prokazano, ze dne 5.5.2012 fidil
motocykl — minibike, nezjisténé znacky a nezjisténého vyrobniho ¢isla bez registracni znacky
ptesto, ze mu byl ulozen rozhodnutim spravniho organu zakaz ¢innosti, spocivajici v zékazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésic.

Pfi Gvaze o vys$i a druhu trestu piihlédl soud piedev§im k povaze a zavaZnosti
spachaného trestného ¢inu, osobnim a majetkovym i jinym pomériim obzalovanych, jako i
K dosavadnimu zpisobu Zzivota a k moznosti jejich napravy. Bylo rovnéz piihlédnuto
k poleh¢ujicim ¢i pfitézujicim okolnostem tak jak jsou uvedeny v § 41 a § 42 trestniho
zakoniku. Soud konstatuje, Ze bylo rovnéz ptihlédnuto k délce trestniho fizeni v této véci, kdy
vec byla ptidélena do senétu jiného soudce, jakozZ i k dob¢ spachani trestné ¢innosti.

K osobé obzalovaného Josefa LJjjjjiii bylo ziSténo, ze v souCasné dobé fadné
pracuje, je jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna u firmy MICHALMONT. Pracuje v Cizing,
stard se o tf1 nezletilé déti se svoji druzkou 1 o téZce nemocnou matku. Obh4ajce obzalovaného
predlozil soudu pracovni smlouvu, ze které byla jednoznacné potvrzena pravdivost vyjadieni
obZalovaného u hlavniho li¢eni o svém zamé&stnani. Z opisu rejstiikl trestll bylo zjisténo, Ze
obzalovany byl doposud pétkrat odsouzen naposledy Okresnim soudem v Liberci pod sp. zn.
3 T 188/2008 ze dne 15.10.2008, kdy mu byl uloZen trest nepodminény Vv délce Sesti mésicli
se zafazenim do véznice s dozorem.

K osobé obzalovaného Aloise RJjjjjij bylo zjist€no, Ze v soucasné dobé Zije ve || N
B kdc zdédil rodinny dim, je fadné zaméstnan ve firmé svého bratra,
nedopustil se zadné jiné trestné ¢innosti, zije spolecné v sou¢asném bydlisté s dvéma syny a
matkou. Z rejstiiku trestl bylo zjisténo, ze byl v minulosti jedenactkrat odsouzen, naposledy
Vv roce 2008 a to Okresnim soudem Semily pod sp. zn. 2 T 235/2008, kdy mu byly uloZen trest
obecné prospesnych praci, které vykonal.
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Obzalovany Tomas Syl se¢ odst¢hoval do Prahy, zivi se jako Calounik, Zije fadnym
zivotem a neni proti nému vedeno zadné jiné trestné fizeni. Z opisu rejstiiku trestl vyplyva,
ze byl doposud Sestkrat odsouzen, naposledy v roce 2007 pod sp. zn. 4 T 16/2006, kdy mu byl
ulozen podminény trest odnéti svobody, ze kterého byl osvédcen 23.1.2009.

Obzalovany FrantiSek W] v dob¢ konéni hlavniho li¢eni byl ve vykonu trestu odnéti
svobody na zakladé¢ rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 15.4.2015 pod sp.
zn. 15 T 21/2015 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pob. Liberec ze
dne 11.6.2015 sp. zn. 55 To 247/2015, kdy mu za majetkovou trestnou ¢innost byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce deset mésict, ktery vykonal. V opisu rejstiika
trestl ma obzalovany celkem dvacet tfi zdznamy, pfevazné pro majetkovou trestnou ¢innost.
V den vyhlaseni rozsudku bylo zjisténo, Zze po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
obzalovany nastoupil do zaméstnani.

Soud konstatuje, Ze v piipadé obzalovanych Josefa Ljjjil]. Aloisc RIjl] a Tomase
SE tito zménili sviij zplisob Zivota, kdy bylo jednoznaéné prokazano, Ze fadné v souCasné
dob¢ pracuji, staraji se o své rodiny a nedopustili se zadné dalsi trestné ¢innosti. Tato okolnost
a také konstatovani, kdy doslo Kk pfedmétné trestné Cinnosti a kK délce trestniho fizeni dospél
soud Kk zavéru, Ze je mozné na tyto obzalované pusobit vychovnymi druhy trestu a nikoliv
tresty nepodminénymi, kdy soud chce dat témto obzalovanym Sanci vtom, Ze mohou
prokazat, ze se dalsi trestné Cinnosti vyvaruji a budou 1 nadale zit fddnym Zivotem.

Obzalovanému Josefu L] vymeiil soud trest odnéti svobody v délce dvacet
meésici s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v délce dva a pul roku s dohledem.
Aloisovi RJil] vlozil trest odnéti svobody v délce dva roky s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v délce tfi roky s dohledem a Tomasi Syjjjjjiij trest odnéti svobody v délce
dvacet mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce dva a pul roku s dohledem.
Pravé z divodu, Ze soud neuloZil nepodminéné tresty odnéti svobody, uloZil obZalovanym

dohledy probacniho ufednika, aby tak bylo kontrolovano, zda skutecné v souCasné dob¢ ziji
V tom stylu Zivota, jak bylo zjiS§téno u hlavniho lic¢eni.

Obzalovanému FrantiSku WJll, vzhledem kjeho opisu rejstitku tresti soud
konstatuje, Ze je zapotiebi uloZit pfimy vykon trestu, trest nepodminény, ktery mu byl uloZen
jako souhrnny v délce tficet mésict, pro jehoZz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku tak, jak je uvedeno ve vyhlaSeném rozsudku.

Podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu byla poskozena firma Miloslav Cervenka, [ ]

odkézana se svym narokem na

nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, protoze soud by musel provadét Sirsi
dokazovani ohledné zpiisobené skody poskozenému, coz by piesahlo ramec trestniho fizeni.

Ke zprostujici ¢asti rozsudku:
V piipadé jednani obzalovaného FrantiSka Wjjjijze dne 4.10.2011 bylo zjiSténo, Ze tento se
ke svému jednani v Zadném piipadé¢ nedoznal, kdy ani z provedené¢ho dokazovani a to
ufednich zaznami policie a jejich vypovédi nebylo jednoznaéné zjisténo, ze to byl prave
obzalovany FrantiSek W] ktery mél fidit pod vlivem omamnych a psychotropnich latek
motorové vozidlo a to motocykl Jawa 210 bez registratni znacky. Obzalovany byl sice
nalezen v kiovi na ur¢itém misté, ale nebyl pfichycen pii jizdé na tomto motocyklu, takze
jsou zde diivodné pochybnosti o tom, zda skutecné predmétny motocykl fidil. Jelikoz byly
vycerpany veskeré diikazni prosttedky a nepodafilo se obzalovanému jednéni v tomto vyroku
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rozsudku prokézat, byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. c¢) trestniho fadu. V téchto
souvislostech je nutno konstatovat, Ze soud je vazan zésadou trestniho fizeni ,,in dubio pro
reo, kterd znamend, ze zUstanou-li po vycerpani vSech dosazitelnych dikazii divodné
pochybnosti o skutkové otazce, vyznamné pro rozhodnuti, které nelze rozptylit provedenim a
zkoumanim dalSich dostupnych dikazi, je nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 0smi (8) dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostiednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, a to pisemné ve tfech
vyhotovenich. Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt podéano ve lhiité uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251
trestniho tadu, také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt zcasti,
ve prospech nebo v neprospéch obvinéného

Odvolaci soud od mitne odvolani, které nesplituje naleZitosti obsahu
odvoléni.

Pravo odvolani mep Fislus§i osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

V Jablonci nad Nisou dne 09.02.2016

Mgr. Jaroslava Opatrna, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Kleckova
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